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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split
Predmet: Izvje$cée stecajnog upravitelja za skupstinu vjerovnika

Kao $to sam ranije u svojim podnescima izvjeséivao sud i skupstinu vjerovnika imao sam problema s
prikuplanjem dokumentacije kako od bivseg stecajnog upravitelja tako i od Zagrebacke banke u svezi
Ziro racuna stecajnog duznika.

U svjetlu navedenog tek kad sam od Opéinskog suda Split —Zemljisno knjiznog odjela u veljaci ove
godine dobio rjesenje kojim se na temelju rjesenja Opcéinskog suda u Splitu u predmetu OVR-4679/13
od 25.01.2018. nalaZe uknjizba brisanja zabiljezbe nad nekretninama ¢est.zem.162/1, 162/2 135/77 i
135/88 a koje su u vlasnistvu stecajnog duznika shvatio sam da osim razlucnih vjerovnika i stecajni
upravitelj moze pokrenuti prodaju nekretnina stecajnog duznika u ovom stecajnom postupku.
Napominjem da rjeSenje suda od 25.01.2018. u predmetu OVR-4679/13 nisam imao u predanoj mi
dokumentaciji pa sam smarao temeljem ZK izvadtka da razlucni i vecinski vierovnik H-ABDUCO d.o.0.
uz Ciju je trazbinu upisana i ovrSna isprava moze i treba pokrenuti naplatu svojih potrazivanja
prodajom imovine ste¢ajnog duZnika.

Kao Sto sam vec iznio ovrsna isprava H-ABDUCA d.o.0. brisana je temeljem rjesenja suda . Temeljem
Stecajnog zakona stecajni upravitelj u navedenim okolnostima moZe pokrenuti prodaju imovine
stecajnog duznika. Obzirom na specifi¢e okolnosi u svezi izgradnje hale-auto salona u vlasnistvu
stecajnog duznika i na ¢est.zem. koje nisu u vlasnistvu stecajnog duznika smatrao sam potrebnim da
prodaju nekretnina razmotri i skupstina vjerovnika i da o tome donese svoje stajaliste.

Problem koji se javlja u svezi navedene hale sastoji se u slijedec¢em . Hala legalizirana RjeSenjem o
izvedenom stanju od 19.06.2019. izgradena je na ¢est.zem. 162/1, 162/6 i 162/7 sve k.o. Kamen.
Prema geodetkoj podlozi koja prilezi dokumentaciji hala je poloZena povrsinom cca 55 m2 na
Cest.zem. 162/6 u izvan knjiznom vlasnistvu Damira Amizi¢a i povrsinom cca 60 m2 na Cest.zem.
162/7 u vlasnistvu lvana Amizi¢a koja ujedno predstavlja jedini prilazni puut do hale. Ostali dio hale
povrsine cca 470 m2 izzgraden je na Cest.zem. 162/1 k.o. Kamen koja je u vlasnistvu stecajnog
duznika.

Ovakav vlasni¢ki odnos nad halom po mom misljenju predstavlja problem u smislu moguénosti
prodaje imovine ste¢ajnog duznika (ostale ¢est.zemlje 162/2, 135/77 i 135/88 u ovom smislu ne
predstavljaju problem), bez pristupnog puta hali i sa ¢injenicom da je dio hale izgraden na tudim
zemljisno knjiznim Cesticama , Sto u konacnici znaci obezvrjedivanje imovine i mogué¢nost same
prodaje hale kao najvrjednije nekretnine u ste¢ajnoj masi.

Napominjem da legalizacija hale nije rijeSila problem vlasnickih odnosa sto sam prije i naveo. Za
realnu prodajnu cijenu smatram da je potrebno rijesiti vlasni¢ke odnose koji bi se mogli rijesiti na dva
nacina: dogovorom s vlasnicima predmetnih parcela ili tuzbom za utvrdivanje vlasnisva.



Dogovor s vlasnicima parcela na kojima je dijelom izgradena hala bio bi po mom misljenju
najsvrsishodniji.

Drugi nacin tuzba za utvrdivanje vlasnistva predstavlja duzi put. Ovaj nacin predpostavlja izradu
geodetskog elaborata u kojem bi se to¢no oznacilo koji su dijelovi éestzem. 162/6 i 162/7 obuhvadeni
halom. Tuzba temeljena na institutu gradnje na tudem zemljistu, u ovom sluéaju na zemljistu obitelji
Amizic¢ ¢ija firma je bila vlasnik hale, koji su ne samo znali za gradnju na njihovom zemljistu negu su
gradnju i dopustili, ima sasvim realane izglede za uspjeh. Obitelj Amizi¢ eventualno bi mogla
postaviti obvezno pravni zahtjev prema stecajnom duzniku koji do sada nisu postavili.

Zbog navedenog kao stecajni upravitelj skoniji sam rjeSenju sticanja vlasnistva nad halom nego
prodaji imovine u zatecenim vlasni¢kim odnosima. Tim viSe §to sam sukladno odluci zadnje skupstine
vjerovnika o davanje hale u zakup u prilici potpisati ugovor o zakupu na &ije je sklapanje pismenu
suglasnost dao i vecinski vjerovnik H-ABDUCO d.o.o. Ugovor o zakupu dao sam stecajnoj sutkinji na
odobrenje.

Znam da me na postupanje Sto brZeg i Sto boljeg unovéenja imovine stecajnog duznika obvezuje
Stecajni zakon. Medutim u ovom postupku trazim pomo¢ vjerovnika u smislu iznalaZenja najboljg
rieSenja za vjerovnike ste¢ajnog duznika. Oglasavanje prodaje odmah bio bilo bi mi najlakse.

Na zadnjoj skupstini vjerovnika donesena je odluka o prodaji pokretnina stecajne mase. Na objavljeni
oglas nitko se nije javio. Predlazem skupstini donijeti odluku : oglasavti prodaju smanjenjem cijene
svaki put za 20% dok se pokretnine ne prodaju.

Podstrana, 21.04.2021. Stecajni upravitelj
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